Fornekare:

Sant? Foéresprdkare:

essentiell.org kommentar:

"Det gér inte att med n&gon statistisk
signifikans eller séikerhet knyta ékningen av
véxthusgaser i atmosfaren till méansklig
aktivitet.”

"Det gdr inte att med ndgon signifikans
eller séikerhet knyta 6kningen av
véxthusgaser i atmosfaren till en 6kning av
den globala medeltemperaturen.”

"Det finns delar av, framfor allt 6stra,
Antarktis dar istacket okar.”

"Den globala uppvarmningshysterin medfér
enorma ekonomiska forskningsanslag
vilket innebdr att det finns ett
sjalvuppfyllande incitament fér forskarna
att vidmakthdalla konceptet med Global
uppvarmning.”

"Det gdr inte att med ndgon sékerstalld
signifikans att knyta exempel p& extrema,
vaderfoérhdllanden eller tillstdnd exempelvis
som: fler och kraftigare orkaner,lokala
varmerekord,avsmaltning av
Arktis,koralldéden i varldshaven,
torka,tinande av av permafrost,reducering
av méngden insekter,fler lokala
tromber,Golfstrémmen ar svagare.. till
varken mansklig paverkan eller att det
skulle vara onormala fenomen sett
historiskt.”
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"Korrekt, om ni menar att det bara skulle
bero p& manniskan. Men det pdstér vi inte
heller. Att ménniskan péverkar halterna av
véxthusgaser ar dock helt sakerstallt.”

"Att véxthusgaser i atmosfaren p&verkar
den Globala medeltemperaturen uppdt ar
ett faktum. Dar @r vi till och med 6verens.
Beror den Globala medeltemperaturen
bara pd vaxthusgaser, nej. Det péstar vi
inte heller”

"Sant. Men vi har aldrig péstétt att det inte
finns regioner dar istéickena okar. Det ar
den totala mangden is runt Arktis och
Antarktis som minskar."”

"Sant i meningen att anslagen till
klimatforskning @r stora. Men som forskare
ar du egentligen bara intresserad av fakta
och hur n&got fungerar. Skulle man som
person anse att karriér och stark ekonomi
vara viktigare @n drivkraften mot eller for
kunskap, ar forskaryrket pé alla satt fel
yrke."

"Sant. Vi har heller aldrig péstétt ndgot
sddant. Det @r inte heller n&dgon prioritet att
statistiskt fastsl& att den 6kande trenden av
extrema vaderfenomen inte ar naturliga
variationer. Vi konstaterar att dessa
fenomen dr 6kande och att vi bér beakta
ett agerande som gor att vi rent logistiskt
och med avseende pd global infrastruktur
klarar av den 6kande méangden extrema
va@derfenomen.”

Tycker huruvida manniskan &r den orsakande faktorn i sig inte &r
signifiknat. Halterna av véxthusgaser dkar. Punkt.

Anser att bara faktumet att véxthusgaser 6kar den Globala
medeltemperaturen, récker. Vi bér s@ldedes agera for att begrénsa
produktionen av véxthusgaser.

"Straw manning”..Du har ett hus pd 150m2. Du tycker det @r kallt och
satter pd elementen. Nar det boérjar bli varmt och skant kommer
grannen pd besok. Du séger, "Visst ar det skont med varmen?”.
Granne gér fram och Aflppnar kylsk&pet och svarar "Varmt? Det &r
ju jattelkallt!”

essentiell.org skulle gissa att om man som forskare séker
karriagrmajligheter ar klimatomrdadet helt fel omréde att ge sigini.
Mdanga tycker av forklarliga skl att dessa frégor ar viktiga for béde
sin egen framtid (familj) och samhdllet i stort. Konkurensen ar darfor
stenh@rd och chansen att f& anslag skulle sannolikt Gven éka om du
kunde visa pé att det ar ndgot lurt med resultaten i klimatfradgan.

Absolut. Det kénns inte ens relevant att undra huruvuda den 6kande
frekvensen av extremvader @r delar av naturliga klimatcykler eller
inte. De extrema fenomenen sitter fortfarande i knat pé& oss och vi
boér beakta hur vi ska férhélla oss till det.




"CO,, &r ingen farlig gas, den &r helt naturlig
och véxter kréiver CO, annars dor de.”

"Det varmaste éret i historien var 19934 men
dé var det ingen som pratade om Global
Uppvémning.”

"Den férutsp&dda dkningen av
havsniv&erna var fel. Okningen var mindre
vilket visar p& hur opdlitliga modellerna ar”

Och sen den generella viktigaste: "Aven om
globala medeltemperaturen skulle 6ka ar
den konstitutiv och ingdr i helt naturliga
variationer av jordens klimat.”

Och sist och éven den senaste: "Den
kallaste temperaturen n&igonsin uppmaétt i
historien skedde 2017"
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"Sant. Ingen har pdstatt ndgot annat heller.
Det finns ingen kontrovers mellan oss och
skeptikerna heller huruvida det Gr en
vaxthusgas eller inte.”

"Sant. Aterigen, forskare som anser att
Global uppvérmning dar en trend tittar pé
globala temperaturer éver langre tider."”

"Det sttmmer. Mellan dren 2011 och 2012
var 6kningen (som for dvrigt én sé lange
mats i millimeter) mindre Gn den
forutspddda 6kningen.”

"Sant. Det kan mycket val bero pd naturliga
variationer i jordens klimatcykler.”

"so nt"

Aven detta ar nog inte ett genomténkt argument. Ingen har pastatt
att koldioxid ar farlig eller "onaturlig”. Tvértom. Liv @r beroende av
koldioxid eftersom véxter @r det.

Stémmer sékert. Aven detta ar ett argument som inte ér sé
genomtdnkt. Hela konceptet om Global Uppvarmning ar ju
medeltemperaturer i ett tidsperspektiv. Ingen serids foresprékare foér
den ena eller andra sidan skulle basera en trend pd 1 (ett) érs Global
medeltemperatur.

essentiell.org anser att bara det faktumet att havsnivaerna stiger,
racker. Punkt. Havsniv@erna okar sett i ett langre tidsperpektiv. Spelar
ingen stoérre roll om det ér normailt, beror p& Global uppvarmning
eller beror p& manniskan. De 6kar, och om det fortsatter 6ka enligt
de mest pessimistiska modellerna stdr vi infér en global systemisk
kollaps om 50-1004r.

Absolut. Som redan tidigare p&pekats. essentiell.org anser det inte s&
viktigt huruvida den nuvarande trenden av Global Uppvarmning &t
naturlig eller inte. Fortsatter den och vi inte agerar for att i basta fall
motverka uppvarmningen eller &tminstdnde hindra ytterligare
6kning, kommer vi std infér sagda kollaps av systemiska
proportioner.

Sant. Men som sagt Global betyder global som i "sett till hela jorden”.
Trend, innebdr ndgot fenomen och i detta fall medetemperaturer
sett Over ett Idngre tidsperpektiv. Om vi fortsatter metaforen med
vart hus, ér det som att séiga att hela huset har haft en
snittemperatur under dret p& 90°C bara fér att temperaturen i bastun
var 90°C den 17:e januari.

*Inom forskning brukar man ha en "sanningssannolikhet” (eller s& kallad signifikans) p& 95%. Dvs om négot fenomen eller resultat inte kan berdknas stdtmma med en sannolikhet p&
minst 95%, &r resultatet negativt. Inte ens 94% sannolikhet récker.
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